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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται εναντίον της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής δηλαδή του Υπουργείου Οικονοµικών που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του 

διαγωνισµού αρ. Υ.Ο. 2005/01/Α/ΣΠ και αφορά τους όρους του διαγωνισµού για την 

προµήθεια και συντήρηση οχηµάτων «σαλούν» για τους αξιωµατούχους του Κράτους.   

 

Η προκήρυξη του διαγωνισµού δηµοσιεύτηκε στην επίσηµη εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας 

στις 27 Μαίου, 2005 και στην εφηµερίδα των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων στις 26 Μαίου, 

2005. 

 

Η προσφυγή ορίστηκε για ακρόαση την 8η Αυγούστου, 2005 και ολοκληρώθηκε την ίδια 

ηµέρα. 

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 14 Ιουλίου, 2005 την παρούσα ιεραρχική προσφυγή 

χωρίς όµως ν΄ ακολουθήσουν τις από του σχετικού εδαφίου 56(2) και 56(4) του Νόµου 

101(Ι)/2003 προβλεπόµενες προθεσµίες. 

 

Συγκεκριµένα όπως ανάφεραν οι Αιτητές κατά την ενώπιόν µας διαδικασία έλαβαν 

γνώση των όρων του διαγωνισµού µε την αγορά των σχετικών εγγράφων, στις 31 

Μαίου, 2005.   

 

Σύµφωνα µε τις διατάξεις του εδαφίου 56(2) του πιο πάνω Νόµου, οι Αιτητές έπρεπε 

µέσα σε προθεσµία 5 ηµερών αφότου έλαβαν γνώση των όρων του διαγωνισµού, 

δηλαδή την 31η Μαίου, 2005 όπως αναφέρεται πιο πάνω, να ενηµερώσουν εγγράφως 

την Αναθέτουσα Αρχή µε ταυτόχρονη κοινοποίηση στην Αρµόδια Αρχή, για την 

εικαζόµενη παράβαση και για την πρόθεσή τους να ασκήσουν Ιεραρχική Προσφυγή.  

Πράγµα που, όπως εξάγεται από το σχετικό διοικητικό φάκελο, δεν έγινε. 

 

Οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι οι προθεσµίες έπρεπε να αρχίσουν µετά την αποστολή από 

την Αναθέτουσα Αρχή επιστολής προς όλους τους ενδιαφερόµενους στις 5 Ιουλίου, 

2005. 
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Και να ευσταθεί ο ισχυρισµός αυτός των Αιτητών, η Ιεραρχική Προσφυγή κατατέθηκε 

στις 14 Ιουλίου, 2005, χωρίς να τηρηθούν οι πρόνοιες του εδαφίου 2 του άρθρου 56 του 

Νόµου 101(Ι)/2003 δηλαδή χωρίς να δοθεί η καθοριζόµενη πενθήµερη ενηµέρωση της 

Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Από αυτό και µόνο το λόγο µπορεί να κριθεί η τύχη της παρούσας Προσφυγής, αλλά θα 

προχωρήσουµε και στην εξέταση της ουσίας της Προσφυγής και των σχετικών 

ισχυρισµών των Αιτητών.  

 

3. Με την πιο πάνω Ιεραρχική Προσφυγή οι Αιτητές ζητούν βασικά την τροποποίηση 

των πιο κάτω όρων του διαγωνισµού: 

 

(α) Κύλινδροι: Ελάχιστος αριθµός κυλίνδρων να µειωθεί από 6, όπως 

ζητούνται µε τα έγγραφα προσφορών, σε 4 και 5. 

 

(β) Κυβισµός: Να µην υπάρχει οροφή για κάθε κατηγορία αυτοκινήτων 

δηλαδή τα κυβικά µέχρι 2750 κ.ε. για την κατηγορία 1 και 

µέχρι 3300 κ.ε. για την κατηγορία 2 να απαλειφθούν. 

 

(γ) Μεταξόνιο: Για τις διαστάσεις του να περιληφθεί αυξοµείωση ±5%. 

 

4. Στις πιο πάνω αιτιάσεις των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως πιο 

κάτω: 

 

- Ο εξακύλινδρος κινητήρας είναι αποδεδειγµένα ο πιο αρµονικός και 

ζυγοσταθµισµένος κινητήρας, πράγµα που σηµαίνει ότι δεν µεταφέρονται 

κραδασµοί και δονήσεις στο αµάξωµα και κατά συνέπεια στους επιβάτες. 

 

- Λόγω της κατασκευής του εξακύλινδρου κινητήρα η ροπή και συνεπώς η δύναµη 

είναι εµφανής από πολύ χαµηλές στροφές ενώ παράλληλα είναι οµοιόµορφα 

κατανεµηµένη σε όλο το φάσµα στροφών λειτουργίας.  Συνέπεια αυτού είναι η 

άµεση ανταπόκριση του οχήµατος κάτω από οποιεσδήποτε συνθήκες καθώς και 

η χαµηλή κατανάλωση καυσίµου. 
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- Από έρευνα αγοράς φάνηκε ότι εννέα από τα δέκα «υποψήφια» οχήµατα 

προσφέρονται µε εξακύλινδρο κινητήρα.  Αυτό δείχνει ότι ο κινητήρας αυτός είναι 

από τα κύρια χαρακτηριστικά των οχηµάτων αυτής της κλάσης. 

 

- Περίπου εξήντα από τα οχήµατα αξιωµατούχων (σε στόλο εβδοµήντα οχηµάτων) 

είναι µε εξακύλινδρο κινητήρα.  Η µέχρι σήµερα εµπειρία της µε τα οχήµατα µε 

εξακίλυνδρους κινητήρες την αφήνει πλήρως ικανοποιηµένη τόσο από άποψη 

δύναµης και κατανάλωσης αλλά και συντήρησης. 

 

- Οι πεντακύλινδροι κινητήρες δεν χρησιµοποιούνται ευρέως από τους 

κατασκευαστές, πράγµα που αφήνει αµφιβολίες για τη γενική επιτυχία του 

κινητήρα. 

 

Το θέµα του κυβισµού των κινητήρων, εκτός από το γεγονός ότι καθορίζεται από 

απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου, είναι απλό θέµα καθορισµού ορίων. 

 

5. Από τους ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) ∆εχόµαστε τους ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής όπως περιγράφονται στην 

παράγραφο 4 πιο πάνω αναφορικά µε τον καθορισµό των κυλίνδρων σε 6, ως 

ελάχιστος αριθµός. 

 

 Επίσης δεχόµαστε τη θέση της Αναθέτουσας Αρχής για τον καθορισµό οροφής 

για τον κυβισµό αλλά και το διαχωρισµό του κυβισµού των υπηρεσιακών 

αυτοκινήτων των αξιωµατούχων του κράτους. 

 

(β) Οι Αιτητές δεν απέδειξαν τους ισχυρισµούς τους για τις αιτούµενες τροποποιήσεις 

των όρων του πιο πάνω διαγωνισµού. 
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∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο σε άλλους νοµικούς λόγους ούτε θα αναφερθούµε σε 

σχετική νοµολογία επί του θέµατος, αλλά βρίσκουµε ότι εκτός του γεγονότος ότι οι 

Αιτητές παραβίασαν τη σχετική νοµοθεσία περί άσκησης Ιεραρχικής Προσφυγής όπως 

αναφέρεται στην παράγραφο 2 πιο πάνω, βρίσκουµε ότι κατά τη λήψη της απόφασης 

δεν υπήρξε οποιαδήποτε παράβαση του ισχύοντος δικαίου και ως εκ τούτου η παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη. Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται.  ∆εν επιβάλλονται έξοδα της διαδικασίας. 


